ZÁPIS 7 / 28.8. 2025
 zasedání výboru pro školství
zastupitelstva města Nové Strašecí

Přítomni: Ing. Pavel Grill Ph.D. (PG), Jakub Houba (JH), Ing. Hana Inman (HI), Bc. Pavel Novák (PN)  , Mgr. Eva Rybáčková (ER)  
Omluveni: Eva Hrdličková (EH), Mgr. Tomáš Jun (TJ)
Hosté:  Ing. Pavel Adelt, MBA (PA), Ing. Jan Bechyně (JB), Vendula Mikulcová (VM)
Program:
1. podnět paní Mikulcové - Návrh na realizaci dotazníkového setření v rámci ZŠ Nové Strašecí́ - pokračování v diskuzi, případně vypracování návrhu do ZM
2. schválení výstupů pracovních skupin k úkolům 3,4 a 5 a jejich předání FV případně přímo ZM
3. plenární diskuze o úkolech číslo 2 a 6, návrhy materiálů do ZM k nim
4. různé
úvodem

· PN zahájil schůzi ŠV v 17:30
v přednáškovém sále MěÚ
· PN konstatoval, že kolegyně EH a kolega TJ jsou y jednání omluveni, přítomni jsou čtyři členové výboru ( JH, HI, PN a ER) a tři hosté a výbor je usnášeníschopný
· PN vypracuje zápis 
· PN určil za ověřovatele zápisu JH
· v 17:32 přišel PG, je přítomno 5 členů výboru a tři hosté

· PN sdělil členům, že dnešního výboru se účastní předseda finančního výboru, zatím v neoficiální roli, s podněty k plnění úkolů číslo 3 a 4 / kde se předpokládá spolupráce ŠV a FV / a dále pak k bodu 1) paní Vendula Mikulcová 
· členové výboru nevyjádřili námitky k návrhu programu

Ad 1

· PN sdělil členům, že se z rodinných důvodů dnešního výboru neúčastní TJ, nicméně ten požádal PN, aby nebylo přijímáno žádné rozhodnutí výboru k bodu 1), protože jak přislíbil na červencovém zasedání výboru, zajistil stanovisko ZŠ Komenského a chtěl by jej osobně přednést 
· PG konstatoval, že se výbor teoreticky nemusí na stanovisko školy ohlížet, že jde primárně o věc zřizovatele

· PN souhlasí, nicméně je zcela určitě vhodné až nutné nejprve stanovisko a argumenty znát, následně je možné za ŠV ZM města provedení dotazníkového šetření doporučit, ale finální rozhodnutí je každopádně na ZM 

· PN sdělil členům, že vzhledem k tomu, že VM již byla na výbor pozvána, ponechal tento bod v návrhu programu a považuje za dobré, aby VM měla možnost informovat členy výboru o vývoji situace kolem jejího podnětu

· členové výboru tento postup odsouhlasili -  žádné usnesení nebude ve věci přijímáno, diskuze bude pokračovat eventuálně bude dokončena na další schůzi
· členové výboru se shodli, že další schůze výboru by se měla konat co nejdříve, ideálně ještě v prvním týdnu září a to prostřednictvím videokonference 

· PN vytvoří hlasování ve Srazovníku na první zářijový týden a bude vybrán termín, kdy bude co největší účast členů výboru a zároveň se bude moci zúčastnit TJ 

· VM informovala členy o průběhu schůzky se starostou a místostarostou pro školství ( Michal Bunter), kde starosta považuje za zásadní pro svoje rozhodování pouze zprávy školní inspekce, místostarosta pak zaujal pozitivnější  stanovisko k námětu VM - „Návrh na realizaci dotazníkového šetření v rámci ZŠ NS„

· proběhla diskuze o možnosti realizovat dotazníkové šetření vlastními prostředky, většina členů výboru konstatovala, že v prvním roce by to nebylo vhodné, chybí výboru, škole i městu odbornost k sociologickému vyhodnocení dotazníku, i když technicky by realizovatelné – dle PG a PN – bylo 

· PA se dotázal VM o jakou částku se jedná, VM sdělila, že jde o cca 70 tis. Kč, dle PA nejde o velkou částku v rámci  rozpočtu města NS

· VM akcentovala i výhody dotazníkového šetření pro zaměstnance školy, dotázala se, zda nějaké zjišťování spokojenosti probíhá

· dle HI takové zjišťování mezi zaměstnanci ve formalizované podobě neprobíhá

Ad 2
· co se týče úkolů 3 a 4 a 5 – členům výboru byly předloženy pracovní návrhy materiálů z pracovních skupin ŠV

· materiály byly zaslány i předsedovi FV k prvnímu čtení 
· stručně shrnuto – stávající mechanismus je stanovení příspěvku na neinvestiční výdaje školy obcí jak v ŠO, tak mimo ŠO je vyhovující, v souladu se zákonem a spravedlivý

· na základě diskuze s HI bude nicméně v materiálech potřeba opravit fakticky nesprávnou sekci u stávajícího příspěvku obce Ruda na neinvestiční náklady ZŠ
· PN a HI v této souvislosti zmínili, že by obec Ruda měla započítávat oproti příspěvku na neinvestiční náklady ZŠ v Novém Strašecí neinvestiční náklady Mateřské školy Ruda připadající na žáka této školy s trvalým pobytem v Novém Strašecí 
· PA konstatoval, že je z jeho pohledu třeba v materiálu stanovení mechanismů stanovení příspěvku obcí v školském obvodě a mimo školský obvod specifikovat přesněji, co jsou investiční a neinvestiční náklady (resp. jak bude definována výše příspěvku ke sdílení v rámci šk. obvodu) a podobně, případně do předkládaných materiálů doplnit modelové příklady na stávajících datech
· PG oponoval, že ŠV má navrhnout základní mechanismy, nikoli přesnou definici účetních termínů, ty mají být doplněny a specifikovány případně až ve smluvních dokumentech 
· PN souhlasil s PG, nicméně konstatoval, že materiál má vznikat na základě spolupráce s FV a tyto návrhy PA jsou právě začátkem oné spolupráce, materiály jsou v tuto chvíli za ŠV a příspěvek FV k nim je vítaný 

· PN nicméně míní, že ŠV u neinvestičních nákladů vycházel ze stávajícího stavu, který považuje za vhodný a to včetně z pohledu ŠV detailu, tedy vyúčtovávání nákladů obcím 

· PG konstatoval, že by předmětná část mohla být doplněna přímo FV, PA navrhl, aby i ŠV využil data z kontroly čerpání příspěvku, kterou FV provedla

· PN konstatoval, že pracovní skupina využívala jako podklad především vyúčtování příspěvku obce Rynholce, který byl poskytnut JH

· PA míní, že by tabulka se shrnutím a rozkladem stávajících dat, eventuálně modelový příklad / především u investičních nákladů / by zlepšila srozumitelnost materiálu pro zastupitele 

· JH upozornil na fakt, že platy nepedagogických pracovníků budou hrazeny v budoucnosti zřizovatelem jde o neinvestiční náklady a zřejmě budou zřizovatelské obci hrazeny prostřednictvím změny rozpočtového určení daní a je otázka, zda by měly být předmětem základu pro definici příspěvku na neinvestiční náklady ZŠ 

· PA a PN doplnili, že v této otázce je příliš nejasností aby ji bylo možné v tuto chvíli fundovaně diskutovat 

· HI by modelové příklady především u příspěvku na investiční náklady uvítala, konkrétně navrhuje, aby byl vypracován přehled investičních výdajů za posledních např. 5 let a byl spočten přibližný fiktivní příspěvek na investiční náklady za Rudu a Rynholec. 
· HI nemá ucelené informace o průměrné výši investičních nákladů a uvítala by alespoň přibližný odhad
· proběhla diskuze mezi PN, PG a PA a JH, zda má být materiál takto komplexní, zda se mají zahrnout i mechanismy pro stanovení příspěvků na investiční náklady, neboť toto nebylo ŠV uloženo ZM

· PN konstatoval, že vzhledem k tomu, že se členové výboru opakovaně na plénech shodli na faktu, že současný mechanismus stanovení příspěvku na neinvestiční náklady je plně vyhovující, bylo by splnění úkolu čistou formalitou a ŠV si proto dobrovolně přibral i návrh mechanismu stanovení příspěvku na investiční náklady a to u obcí v ŠO, kde zákon takový příspěvek předpokládá
· členové výboru diskutovali návrh JH, zda by neměl mechanismus pro stanovení příspěvku obcí v ŠO eventuálně mimo ŠO včleněn až do materiálu týkajícího se nové školy. PN tento postup nepovažuje za příliš vhodný, stávající škola si bude vyžadovat taktéž investiční náklady a žáci z obcí z i mimo ŠO navštěvují již stávající školu, mechanismus financování nové školy by měl být řešen dle PN separátně, i když se může inspirovat nebo může zcela převzít mechanismus použitý pro stanovení příspěvku na investiční náklady stávající školy 

· JH by přivítal, aby bylo dostatečně dopředu známo, jaké investice budou v rámci ZŠ realizovány, že by mohl existovat například jakýsi pětiletý plán, konzultovaný s okolními obcemi 

· PA souhlasí, zmínil například plánovanou další přístavbu ZŠ

· ER se dotázala JB, jak je to s přístavbou

· JB konstatoval, že je hotová projektová dokumentace a vedení města je tak připravené na vypsání dotačního titulu nebo jinou možnost financování přístavby, nicméně přístavba je v střednědobém horizontu nadále v plánu

· PA konstatoval, že reálnost získání dotace je malá a investice bez podpory dotace by byla neúměrným zásahem do rozpočtu města NS
· PN  považuje tento fakt za další argument pro to, aby byl ZM předložen návrh stanovení „investičního“ příspěvku obcí v ŠO a placení tohoto příspěvku bylo s nimi vyjednáno

· členové výboru se po další diskuzi shodli, že do materiálů bude doplněna tabulka se shrnutím stávajících příspěvků na neinvestiční náklady ZŠ a případně u mechanismu stanovení příspěvku na investiční náklady dodána část modelující výši příspěvku obcí v ŠO na datech z posledních pěti let, eventuálně na předpokládaných datech
· k materiálu „vyhodnocení výhodnosti ŠO“ neměl prozatím předseda FV PA žádnou zásadní připomínku, nicméně u toho materiálu jde o sólo úkol ŠV, bez předpokládané spolupráce s FV nebo vedením města

· členové výboru se v souvislosti s plněním úkolů 3,4 a 5 vrátili k otázce kapacity základní školy, tu stanovuje zřizovatel, konkrétně RM, především kvůli možnosti případně snižovat kapacitu základní školy i například jako „páku“ na obce mimo školský obvod, aby tyto mohly případně být dotlačeny k placení příspěvků na neinvestiční – ale případně i investiční – náklady ZŠ, případně potenciálně k uzavření smlouvy o společném ŠO s NS

· PA připomenul, že kapacita byla nedávno RM navýšena a doporučoval by zvážit stavení limitu pro přijímání žáků mimo šk. obvod
· PN konstatoval, že otázka kapacity byla řešena na plénu i v rámci pracovních skupin a že bude předmětem na další schůzi ŠV otázky na TJ a především, že ve chvíli, kdy budou materiály zasílány na MěÚ, k nim bude připojen seznam otázek především právního charakteru. Otázka na možnost arbitrárního každoročního snižování kapacity ZŠ bude v tomto seznamu na prvním místě.
· vzhledem k pokročilé hodině a náročnému průběhu ŠV se členové shodli, že diskuze budou pokračovat na dalších schůzích a výbor bude ukončen, bod 3) programu nebude dnes projednáván
Ad 4

· PN vyhotoví zápis do 5 pracovních dní a zašle jej přítomným k připomínkám
· PN pošle Srazovník na hlasování o termínu ŠV v prvním týdnu září, ŠV proběhne prostřednictvím videokonference 
· PN ukončil jednání výboru v 18:56


Zapsal:





Ověřil:
   3.9.2025 Pavel Novák


       
           23.9.2025 Jakub Houba
stálá příloha 1. – úkoly výboru
splněno - #1 předložit na zasedání zastupitelstva města 19. září 2024 návrh jednacího řádu výboru pro školství

#2 spolupracovat s výborem pro strategický rozvoj města na jeho úkolu „Komplexní rozvoj školství“, který mu byl uložen usnesením číslo 25 na prvním zasedání zastupitelstva města a případně připravit převzetí tohoto úkolu výborem pro školství 

#3 spolupracovat s vedením města a s finančním výborem zastupitelstva města na výše stanovení optimálního příspěvku obcí ve školském obvodu na neinvestiční náklady školy a na následném vyjednávání s obcemi ve školském obvodu o jeho placení 

#4 spolupracovat s vedením města a s finančním výborem zastupitelstva města na výše stanovení optimálního příspěvku obcí mimo školský obvod na neinvestiční náklady školy a na následném vyjednávání s obcemi mimo školský obvod o jeho placení

#5 vyhodnotit výhodnost školského obvodu pro vzdělávací systém v Novém Strašecí

#6 spolupracovat s vedením města a s finančním výborem zastupitelstva města na nalezení mechanizmu (svazková škola, veřejnoprávní smlouvy, etc.) případného zapojení obcí v školském obvodu a mimo něj do financování výstavby nové školy v Novém Strašecí a následně na vyjednávání průchodnosti navrženého mechanismu s předmětnými obcemi

#7 na každém zasedání zastupitelstva města informovat ústně v bodě různé o stavu plnění jednotlivých úkolů, na každém prosincovém zasedání zastupitelstva města pak předložit písemnou souhrnnou zprávu o plnění úkolů výboru

Legenda:


NS – Nové Strašecí


MěÚ – Městský úřad


ZM – Zastupitelstvo města


RM – Rada města


ŠV – výbor pro školství ZM


ŠO – školský obvod


SŠ – svazková škola


SÚ – sdílené úložiště


FV – finanční výbor ZM


SV – výbor pro strategický rozvoj města


JŘ – jednací řád ŠV


FO – finanční odbor MěÚ








Strana 3

